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CG-I-SE-08/16 

 

INFORME QUE RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL 

ELECTORAL, EN CUMPLIMIENTO AL ACUERDO INE/CG220/2014 APROBADO POR EL CONSEJO 

GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL. 

 

El suscrito, en cumplimiento a los numerales 1 y 14 de los “Lineamientos y criterios generales de carácter científico que 

deberán observar las personas físicas y morales que pretendan ordenar, realizar y/o publicar encuestas por muestreo, 

encuestas de salida y/o conteos rápidos que tengan como fin dar a conocer preferencias electorales, así como 

preferencias sobre consultas populares, durante los procesos electorales federales y locales”, aprobado por el Consejo 

General del Instituto Nacional Electoral en fecha 22 de octubre de 2014, e identificado bajo el número 

INE/CG220/2014, rinde ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral las acciones relativas a la regulación de 

encuestas electorales durante el Proceso Electoral Local 2015-2016, en colaboración con las Coordinaciones de 

Comunicación Social e Informática, siendo las que a continuación se señalan: 

 

I N F O R M E 

 
I. Por parte de la Coordinación de Comunicación Social, durante el periodo comprendido del treinta y uno de 

marzo al veintiocho de abril del año en curso, se realizó el monitoreo en los medios impresos denominados 

“El Heraldo de Aguascalientes”, “El Sol del Centro”, “Hidrocálido”, “La Jornada Aguascalientes”, “Página 24” 

y “Aguas”, para efecto de detectar encuestas o estudios de opinión en materia electoral y que tengan 
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referencia con el Proceso Electoral Local 2015-2016, habiendo detectado la publicación de las encuesta 

sobre preferencias electorales que a continuación se detallan: 

ENCUESTAS PUBLICADAS: 

 

I. INFORMACIÓN GENERAL 

Folio Nombre de la encuesta 
Periodo en que se 
publicó 

Fecha de 
Publicación 

Entidad 
Medio 
Impreso 

Sección Página 

4 
Encuesta De Américas 
México 

Campaña 2016-04-12 Aguascalientes Periódico 
Editorial La Purísima 
Grilla 

2 

 

II. INFORMACIÓN DE RESPONSABILIDAD 

Medio en el que se publicó Patrocinador de la encuesta Realizador de la encuesta Responsable de la Publicación 

La Jornada Aguascalientes Américas México Américas México La Jornada Aguascalientes 

 

III. MARCO METODOLÓGICO 

Método de 
Recolección 

Método 
de 
Muestreo 

Tamaño 
de 
Muestra 

Población de Muestra 
Cuenta 
con 
leyenda de 
validez 
estadística 

Tipo de Publicación ¿Los resultados 
publicados son 
producto de 
estimaciones o 
modelos de 
probables 
votantes? 

Especificar 
Estimación 
o Modelo 

Observaciones Lugar de 
Levantamiento 

Características 
demográficas 

Tipo 
Fecha de 
Levantamiento 

Cara A 
Cara 

Sin Dato 2000 Sin Dato Sin Dato No Cita 
2016-03-14 
Al 2016-03-
18 

No Sin Datos 

El Periódico No 
Publicó 
Metodología De 
Encuesta. 

FRASEO 

Fraseo 
Tipo de No respuesta Tasa de rechazo Nivel de 

Confianza 
Error 
Estadístico 

Principales Resultados Observaciones 
Indeciso No No Contactos no Negativa a General 
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sabe Contesto exitosos sobre el 
total de Intentos 

contestar o 
abandono de 
encuesta 

Sin 
Dato 

0 0 0 0 0 0 0 0 

39% Lorena 
Martinez(22% Voto Leal), 
Martin Orozco 33%(16% 
Del Voto Leal) 

 

 

 

I. INFORMACIÓN GENERAL 

Folio Nombre de la encuesta 
Periodo en que se 
publicó 

Fecha de 
Publicación 

Entidad 
Medio 
Impreso 

Sección Página 

5 
Mantiene Ventaja De 4 Puntos Lorena Martínez En 
Aguascalientes 

Campaña 2016-04-21 Aguascalientes Periódico Local 2a 

 

II. INFORMACIÓN DE RESPONSABILIDAD 

Medio en el que se publicó Patrocinador de la encuesta Realizador de la encuesta Responsable de la Publicación 

El Sol Del Centro Organización Editorial Mexicana, S. A. De C. V. De Las Heras Demotecnia El Sol Del Centro 

 

III. MARCO METODOLÓGICO 

Método de 
Recolección 

Método de 
Muestreo 

Tamaño 
de 
Muestra 

Población de Muestra 

Cuenta 
con 
leyenda 
de validez 
estadística 

Tipo de Publicación ¿Los 
resultados 
publicados 
son producto 
de 
estimaciones 
o modelos 
de probables 
votantes? 

Especificar 
Estimación 
o Modelo 

Observaciones Lugar de 
Levantamiento 

Características 
demográficas 

Tipo 
Fecha de 
Levantamiento 

Vivienda 
Cuantitativo 
En Vivienda 

1200 
Estado De 
Aguascalientes 

Mayores de 18 
años, con 

No 
Encuesta 
Original 

2016-04-14 
Al 2016-04-

No 
 

-- 
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credencial de 
elector del 
estado de 
Aguascalientes. 

17 

 

FRASEO 

Fraseo 

Tipo de No respuesta Tasa de rechazo 

Nivel de 
Confianza 

Error 
Estadístico 

Principales Resultados Observaciones 
Indeciso 

No 
sabe 

No 
Contesto 

Contactos 
no exitosos 
sobre el 
total de 
Intentos 

Negativa a 
contestar o 
abandono 
de 
encuesta 

General 

¿Que candidato 
ha estado mas 
cerca y al 
pendiente de los 
problemas de la 
gente? 

0 10 0 
 

0 
 

95 2.9 

Lorena Martinez Rodriguez 
35%, Martin Orozco 
Sandoval 23%, Nora 
Ruvalcaba Gámez 1%, 
Jaime De Conde Ugarte 
1%, Ivan Alejandro 
Sanchez Nájera 0%, 
Francisco Gabriel Arellano 
0%, Cualquiera/Todos 3%, 
Ninguno 27 %, No Se 
10%. 

 

¿De los candidatos 
quien seria el 
mejor gobernador 
de Aguascalientes? 

0 9 0 0 0 0 95 2.9 

Lorena Martinez Rodriguez 
35%, Martin Orozco 
Sandoval 23%, Nora 
Ruvalcaba Gámez 1%, 
Jaime De Conde Ugarte 
1%, Ivan Alejandro 
Sanchez Nájera 0%, 
Francisco Gabriel Arellano 
0%, Cualquiera/Todos 3%, 
Ninguno 27 %, No Se 
10%. 
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¿Con quien de 
estos candidatos 
confiaria para 
cuidar a sus hijos? 

0 6 0 0 0 0 95 2.9 

Lorena Martinez Rodriguez 
20%, Martin Orozco 
Sandoval 15%, Nora 
Ruvalcaba Gamez 1%, 
Jaime Del Conde Ugarte 
1%, Ivan Alejandro 
Sanchez Nájera 0%, 
Francisco Gabriel Arellano 
Espinosa 0%, 
Cualquiera/Todos 0%, 
Ninguno 57%, No Sabe 
6%. 

 

¿A usted cual le 
parece que es la 
mejor campaña, la 
que esta 
ofreciendo las 
mejores cosas? 

0 22 0 0 0 0 95 2.9 

Lorena Martinez Rodriguez 
38%, Martin Orozco 
Sandoval 20%, Nora 
Ruvalcaba Gamez 2%, 
Ivan Alejandro Sanchez 
Najera 0%, Jaime Del 
Conde Ugarte 0%, 
Francisco Gabriel Arellano 
Espinosa 0%, 
Cualquiera/Todas 5%, 
Ninguna 13%, No Sabe 
22%. 

 

En su opinion 
piensa usted que 
tiene mas 
capacidad para… 
combatir la 
inseguridad 

0 0 0 0 0 0 95 2.9 

Lorena Martinez 29%, 
Martin Orozco Sandoval 
22%, Ivan Alejandro 
Sanchez Najera 0%, Nora 
Ruvalcaba Gamez 2%, 
Jaime Del Conde Ugarte 
1%, Fransico Gabriel 
Arellano Espinosa 1%. 

 

En su opinion 
piensa usted que 
tiene mas 

0 0 0 0 0 0 95 2.9 
Lorena Martinez 40%, 
Martin Orozco Sandoval 
21%, Ivan Alejandro 
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capacidad para… 
generar empleos 

Sanchez Najera 1%, Nora 
Ruvalcaba Gamez 1%, 
Jaime Del Conde Ugarte 
0%, Fransico Gabriel 
Arellano Espinosa 0%. 

En su opinión 
piensa usted que 
tiene mas 
capacidad para… 
mejorar la 
educación 

0 0 0 0 0 0 95 2.9 

Lorena Martinez 40%, 
Martin Orozco Sandoval 
21%, Ivan Alejandro 
Sanchez Najera 1%, Nora 
Ruvalcaba Gamez 3%, 
Jaime Del Conde Ugarte 
1%, Fransico Gabriel 
Arellano Espinosa 0%. 

 

En su opinión 
piensa usted que 
tiene mas 
capacidad para… 
mejorar los 
servicios de salud 
pública 

0 0 0 0 0 0 95 2.9 

Lorena Martinez 34%, 
Martin Orozco Sandoval 
23%, Ivan Alejandro 
Sanchez Najera 1%, Nora 
Ruvalcaba Gamez 2%, 
Jaime Del Conde Ugarte 
0%, Fransico Gabriel 
Arellano Espinosa 0%. 

 

En su opinión 
piensa usted que 
tiene mas 
capacidad para… 
ayudar a los 
grandes 
empresarios 

0 0 0 0 0 0 95 2.9 

Lorena Martinez 32%, 
Martin Orozco Sandoval 
25%, Ivan Alejandro 
Sanchez Najera 0%, Nora 
Ruvalcaba Gamez 1%, 
Jaime Del Conde Ugarte 
1%, Fransico Gabriel 
Arellano Espinosa 1%. 

 

En su opinión 
piensa usted que 
tiene mas 
capacidad para… 
mejorar los 
programas 

0 0 0 0 0 0 95 2.9 

Lorena Martinez 37%, 
Martin Orozco Sandoval 
20%, Ivan Alejandro 
Sanchez Najera 1%, Nora 
Ruvalcaba Gamez 2%, 
Jaime Del Conde Ugarte 
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Sociales 0%, Fransico Gabriel 
Arellano Espinosa 0%. 

Conocimiento de 
la sociedad a los 
candidatos 

0 0 0 0 0 0 95 2.9 

Lorena Martinez 87%-C. 
C. 6.5, Martin Orozco 
Sandoval 72% -C.C. 6.7, 
Nora Ruvalcaba 17%- C. 
C. 5.5, Jaime Del Conde 
Ugarte 14%- C. C. 3.9, 
Ivan Alejandro Sanchez 
Najera 5%-C. C.5.0, 
Francisco Gabriel Arellano 
33% - C. C. 5.1 
 

 

 

 

 

I. INFORMACIÓN GENERAL 

Folio Nombre de la encuesta 
Periodo en que se 
publicó 

Fecha de 
Publicación 

Entidad 
Medio 
Impreso 

Sección Página 

6 
Mantiene Ventaja De 4 Puntos Lorena Martínez 
En Aguascalientes 

Campaña 2016-04-22 Aguascalientes Periódico Panorama 1 

 

II. INFORMACIÓN DE RESPONSABILIDAD 

Medio en el que se publicó Patrocinador de la encuesta Realizador de la encuesta Responsable de la Publicación 

Hidrocálido Aguascalientes Sin Datos De Las Heras Demotecnia Hidrocálido Aguascalientes 

 

III. MARCO METODOLÓGICO 

Método de 
Recolección 

Método 
de 
Muestreo 

Tamaño 
de 
Muestra 

Población de Muestra Cuenta 
con 
leyenda de 
validez 

Tipo de Publicación ¿Los resultados 
publicados son 
producto de 
estimaciones o 

Especificar 
Estimación 
o Modelo 

Observaciones Lugar de 
Levantamiento 

Características 
demográficas 

Tipo 
Fecha de 
Levantamiento 
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estadística modelos de 
probables 
votantes? 

Sin Dato Sin Dato 0 Sin Dato Sin Dato No 
Sin 
Dato 

Sin Dato No Sin Dato 
La Encuesta No 
Presenta 
Metodología 

FRASEO 

Fraseo 

Tipo de No respuesta Tasa de rechazo 

Nivel de 
Confianza 

Error 
Estadístico 

Principales Resultados Observaciones 
Indeciso 

No 
sabe 

No 
Contesto 

Contactos no 
exitosos sobre 
el total de 
Intentos 

Negativa a 
contestar o 
abandono de 
encuesta 

General 

Sin 
Dato 

Sin 
Dato 

Sin 
Dato 

Sin Dato Sin Dato Sin Dato 
Sin 
Dato 

Sin Dato Sin Dato 

Lorena Martínez Rodríguez 
48% Martín Orozco Sandoval 
44% Nora Ruvalcaba Gámez 
3% Iván Alejandro Sánchez 
Nájera 2% Jaime Del Conde 
Ugarte 2% Francisco Gabriel 
Arellano Espinosa 1% 

No Contiene 
Metodología 

 

 

 

I. INFORMACIÓN GENERAL 

Folio Nombre de la encuesta Periodo en que se publicó Fecha de Publicación Entidad Medio Impreso Sección Página 

7 CONTIENDA PAREJA CAMPAÑA 2016-04-19 Aguascalientes PERIÓDICO NACIONAL 40 

 
II. INFORMACIÓN DE RESPONSABILIDAD 

Medio en el que se publicó Patrocinador de la encuesta Realizador de la encuesta Responsable de la Publicación 

El Financiero El Financiero, Diseño Y Realización: Alejandro Moreno El Financiero El Financiero 
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III. MARCO METODOLÓGICO 

Método de 
Recolección 

Método de 
Muestreo 

Tamaño 
de 
Muestra 

Población de Muestra 

Cuenta 
con 
leyenda 
de validez 
estadística 

Tipo de Publicación ¿Los 
resultados 
publicados 
son 
producto de 
estimaciones 
o modelos 
de 
probables 
votantes? 

Especificar 
Estimación 
o Modelo 

Observaciones Lugar de 
Levantamiento 

Características 
demográficas 

Tipo 
Fecha de 
Levantamiento 

Cara a 
Cara 

Muestro 
probabilístico 

1020 Aguascalientes 

Adultos con 
credencial 
para votar 
vigente 

Si 
Encuesta 
Original 

2016-04-08 
al 2016-04-
10 

Si SIN DATO 

La encuesta 
considera a 
Daniel Edgardo 
Alvarenga Cruz 
como 
candidato de 
Encuentro 
Social, debido 
a que el 
levantamiento 
se inició antes 
de que el 
partido lo 
sustituyera por 
Jaime del 
Conde Ugarte. 
Se entrega 
copia del 
estudio y sus 
características 
metodológicas 
al IEE de 
Aguascalientes. 
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FRASEO 

Fraseo 

Tipo de No respuesta Tasa de rechazo 

Nivel de 
Confianza 

Error 
Estadístico 

Principales Resultados Observaciones 
Indeciso 

No 
sabe 

No 
Contesto 

Contactos 
no exitosos 
sobre el 
total de 
Intentos 

Negativa a 
contestar o 
abandono 
de 
encuesta 

General 

Si hoy fueran las 
elecciones para 
gobernador del 
estado ¿por quién 
votaría usted? 

Sin 
Dato 

Sin 
Dato 

23% Sin Dato 5% 
Sin 
Dato 

95% 3.1% 

Martín Orozco, Pan 45% 
Lorena Martínez, Pri-
Pvem-Pt-Panal 43% Nora 
Ruvalcaba, Morena 6% 
Gabriel Arellano, 
Independiente 2% Daniel 
Edgardo Alvarenga, Pes 
2% Alejandro Sánchez 
Nájera, Prd 1% 
Movimiento Ciudadano 
1% 

Estos Son Los 
Resultados De 
La Pregunta 
Número 1 De 
La Encuesta 

Escenario de 
votantes 
probables: si hoy 
fueran las 
elecciones para 
gobernador del 
estado, ¿por quién 
votaría usted? 

Sin 
Dato 

Sin 
Dato 

23% Sin Dato 5% 
Sin 
Dato 

95% 3.1% 

Martín Orozco, Pan 45% 
Lorena Martínez, Pri-
Pvem-Pt-Panal 45% Nora 
Ruvalcaba, Morena 6% 
Daniel Edgardo 
Alvarenga, Pes 2% 
Alejandro Sánchez 
Nájera, Prd 1% Gabriel 
Arellano, Independiente 
1% 

Estos Son Los 
Resultados De 
La Pregunta 
Número 2 De 
La Encuesta 

¿Quién cree que 
gane la elección 
para gobernador? 

Sin 
Dato 

23% Sin Dato Sin Dato Sin Dato 
Sin 
Dato 

95% 3.1% 

Lorena Martínez Pri-Pvem-
Pt-Panal 41% Martín 
Orozco Pan 36% No 
Sabe 23% 

Estos Son Los 
Resultados De 
La Pregunta 
Número 3 De 
La Encuesta 

¿Cuál es su Sin Sin Sin Dato Sin Dato Sin Dato Sin 95% 3.1% Martín Orozco Sandoval: Estos Son Los 
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opinión acerca de 
los siguientes 
personajes 
políticos? 

Dato Dato Dato Favorable 45% 
Desfavorable 18% 
Neutral 24% No Lo 
Conoce 13% Lorena 
Martínez Rodríguez: 
Favorable 40% 
Desfavorable 26% 
Neutral 24% No Lo 
Conoce 10% Nora 
Ruvalcaba Gámez: 
Favorable 11% 
Desfavorable 8% Neutral 
11% No Lo Conoce 70% 
Francisco Gabriel 
Arellano Espinosa: 
Favorable 10% 
Desfavorable 14% 
Neutral 13% No Lo 
Conoce 63% Iván 
Alejandro Sánchez 
Nájera: Favorable 4% 
Desfavorable 7% Neutral 
7% No Lo Conoce 82% 
Daniel Edgardo 
Alvarenga Cruz: 
Favorable 3% 
Desfavorable 3% Neutral 
5% No Lo Conoce 89% 

Resultados De 
La Pregunta 
Número 4 

¿Cuál de los 
siguientes asuntos 
es el más 
importante que 
debe atender el 
próximo 
gobernador? 

Sin 
Dato 

Sin 
Dato 

Sin Dato Sin Dato Sin Dato 
Sin 
Dato 

95% 3.1% 

Generar Empleos 32% 
Combatir La Pobreza 25% 
Reducir La Inseguridad 
15% Mejorar La 
Educación 11% Combatir 
La Corrupción 8% Otro 
5% No Contestó 1% 

Esta Es La 
Pregunta 
Número 5 De 
La Encuesta 
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¿Cuánto confía en 
el Instituto 
Nacional 
Electoral, INE? 

Sin 
Dato 

Sin 
Dato 

Sin Dato Sin Dato Sin Dato 
Sin 
Dato 

95% 3.1% 
Mucho O Algo 55% 
Poco O Nada 44% 

Estos Son Los 
Resultados De 
La Pregunta 
Número 6 De 
La Encuesta 

¿Cuánto confía en 
el Instituto Estatal 
Electoral de 
Aguascalientes, 
IEEAGS? 

Sin 
Dato 

Sin 
Dato 

Sin Dato Sin Dato Sin Dato 
Sin 
Dato 

95% 3.1% 
Mucho O Algo 53% 
Poco O Nada 45% 

Esta Es La 
Pregunta 
Número Siete 
De La Encuesta 

En general, ¿usted 
aprueba el trabajo 
que Carlos Lozano 
de la Torre está 
haciendo como 
gobernador del 
Estado? 

Sin 
Dato 

Sin 
Dato 

Sin Dato Sin Dato Sin Dato 
Sin 
Dato 

95% 3.1% 
Aprueba 60% 
Desaprueba 36% No 
Contestó 4% 

Esta Es La 
Pregunta 
Número 8 De 
La Encuesta 

 

 

I. INFORMACIÓN GENERAL 

Folio Nombre de la encuesta 
Periodo en que se 
publicó 

Fecha de 
Publicación 

Entidad 
Medio 
Impreso 

Sección Página 

8 
LORENA ES LA CANDIDATA MÁS CONOCIDA Y CON MÁS 
OPINIONES POSITIVAS 

CAMPAÑA 2016-04-27 Aguascalientes PERIÓDICO LOCAL 5 

 

II. INFORMACIÓN DE RESPONSABILIDAD 

Medio en el que se publicó 
Patrocinador de la 
encuesta 

Realizador de la 
encuesta 

Responsable de la Publicación 

PÁGINA 24, LA JORNADA, HIDROCÁLIDO, EL SOL DEL 
CENTRO, EL HERALDO 

SIN DATO ESPACIO MUESTRAL 
PÁGINA 24, LA JORNADA, HIDROCÁLIDO, EL SOL DEL 
CENTRO, EL HERALDO 

 

III. MARCO METODOLÓGICO 
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Método de 
Recolección 

Método de 
Muestreo 

Tamaño 
de 
Muestra 

Población de Muestra 
Cuenta 
con 
leyenda de 
validez 
estadística 

Tipo de Publicación ¿Los resultados 
publicados son 
producto de 
estimaciones o 
modelos de 
probables 
votantes? 

Especificar 
Estimación 
o Modelo 

Observaciones Lugar de 
Levantamiento 

Características 
demográficas 

Tipo 
Fecha de 
Levantamiento 

Mixta ALEATORIO 600 AGUASCALIENTES 
MAYORES DE 18 
DE AÑOS 

No Cita 
2016-04-08 al 
2016-04-10 

No 
  

FRASEO 

Fraseo 

Tipo de No respuesta Tasa de rechazo 

Nivel de 
Confianza 

Error 
Estadístico 

Principales Resultados Observaciones 
Indeciso 

No 
sabe 

No 
Contesto 

Contactos 
no exitosos 
sobre el 
total de 
Intentos 

Negativa a 
contestar o 
abandono 
de 
encuesta 

General 

SIN 
DATO 

SIN 
DATO 

SIN 
DATO 

SIN DATO SIN DATO SIN DATO 
SIN 
DATO 

SIN DATO 3.9% 

CANDIDATA A GUBERNATURA PRI 
AVENTAJA CON 5.5 PUNTOS 
PORCENTUALES CANDIDATO A 
GUBERNATURA PRI AVENTAJA CON 
3.5 PUNTOS PORCENTUALES LA 
INTENCIÓN DEL VOTO HACIA EL 
PRI LOS UBICA 5 PUNTOS ARRIBA 
INTENCIÓN DEL VOTO PARA EL PRI 
40.4% INTENCIÓN DEL VOTO PARA 
EL PVEM 1.3% INTENCIÓN DEL 
VOTO PARA EL PT 1.7% INTENCIÓN 
DEL VOTO PARA NUEVA ALIANZA 
1.6% INTENCIÓN DEL VOTO POR 
COALICIÓN AGUASCALIENTES 
GRANDE Y PARA TODOS 45% 
INTENCIÓN DEL VOTO PARA PAN 
39.5% JOSÉ DE JESÚS RÍOS TIENE 
BALANCE DE OPINIÓN POSITIVO Y 
ES CONOCIDO POR EL 91.2% DE 
LOS ELECTORES PRESIDENCIA 
MUNICIPAL, INTENCIÓN DEL VOTO: 
PRI 41.8% PT 1.6% NUEVA 

NO PRESENTA 
METODOLOGÍA, EN 
TODOS LOS 
PERIÓDICOS SE 
PRESENTA COMO 
NOTA, EN LA 
JORNADA PRESENTA 
DOS GRÁFICAS 
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ALIANZA 1.9% COALICIÓN 
AGUASCALIENTES GRANDE Y PARA 
TODOS 45.3% = 3.5% ARRIBA DE 
PAN 

 

 

 

ESTUDIOS RECIBIDOS: 

 
II. En fecha doce de abril del año actual se recibió en la Oficialía de Partes de este Instituto Estatal Electoral el 

escrito signado por el C. Alberto Viveros Lozano, Director de Noticias de la empresa Radiogrupo mediante el 

cual presenta información referente a tres encuestas sobre preferencias electorales en el estado de 

Aguascalientes, que se publicarían en las fechas 18 de abril, 4 de mayo y 25 de mayo. 

III. Una vez analizada la información referida en el párrafo anterior, se detectó que fue omiso en presentar ciertos 

datos, por lo que el suscrito requirió el C. Alberto Viveros Lozano, Director de Noticias de la empresa 

Radiogrupo mediante oficio IEE/SE/2643/2016 en fecha veinte de abril de dos mil dieciséis, a fin de presentar 

a esta Autoridad información complementaria. 

IV. En fecha veintiséis de abril se recibió en la Oficialía de Partes de este Instituto Estatal Electoral un escrito 

signado por el C. Alberto Viveros Lozano, Director de Noticias de la empresa Radiogrupo mediante el cual 

presenta información complementaria respecto de la encuesta publicada por ese medio de comunicación en 

fecha 18 de abril de 2016. 
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V. En fecha veintisiete de abril de dos mil dieciséis se emitió un segundo requerimiento al C. Alberto Viveros 

Lozano, Director de Noticias de la empresa Radiogrupo mediante oficio IEE/SE/2847/2016, a fin de que 

presentara a esta Autoridad información complementaria de la encuesta de referencia. 

VI. En fecha veintiocho de abril se recibió en la cuenta de correo institucional prerrogativas@ieeags.org este 

Instituto Estatal Electoral un escrito de parte del Alberto Viveros Lozano, Director de Noticias de la empresa 

Radiogrupo a través del cual presenta información complementaria en respuesta al oficio IEE/SE/2847/2016. 

 
De la información presentada se desprenden los siguientes datos: 
 
Fecha de recepción 12 de abril de 2016 
a) Quién patrocinó, 
solicitó, ordenó y pagó la 
encuesta o estudio 

PROMOCENTRO S.A. de C.V. 
 

b) Quién realizó la 
encuesta o estudio 

ACENTA S.A. de C.V. Servicios de Mercadotecnica. 

c) Quién publicó la 
encuesta o estudio 

PROMOCENTRO S.A. de C.V. 
 

d) El medio de 
publicación 

RADIO BI 

e) Si se trató de una 
encuesta original o de la 
reproducción de una 
encuesta original 
publicada con 
anterioridad en otro(s) 
medio(s) 

Original 

Fecha de publicación 18 de abril de 2016 
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Objetivo(s) Conocer la preferencia de voto de muestra. Conocer la preferencia de voto para 
Gobernador, conocer la preferencia de voto para Presidente, conocer la preferencia 
de voto para Diputados, Definir el porcentaje de voto por partido, definir el porcentaje 
por el cual la muestra no votaría. Conocer el grado de conocimiento hacia los 
nombres de los candidatos. 

Marco Muestral:  95% de confianza 5% de error distribuido de acuerdo al nivel socioeconómico, edad y 
género correspondiente al de Aguascalientes, distribución correspondiente por distrito 
del estado de Aguascalientes. 

D
is

eñ
o
 M

u
es

tr
a
l 

a.-Definición de 
la población 
objetivo:  

Toda persona que para el día de las elecciones tenga cumplidos los 18 años, 
segmentada de acuerdo al marco muestral. 

b.-Procedimiento 
de selección de 
unidades: 

Polietápico 

c.-Procedimiento 
de estimación: 

Finito a un 99% de confianza 3.5% de error 

d.-Tamaño y 
forma de 
obtención de la 
muestra: 

99% de confianza 3.5% de error con un total de 1,354 encuestas distribuidas en cada 
distrito de acuerdo a la población que cada uno tiene 

e.-Calidad de la 
estimación 
(confianza y error 
máximo en la 
muestra 
seleccionada 
para cada 
distribución de 
preferencias o 
tendencias): 

95% confianza 
3.5% error 
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f.-Frecuencia y 
tratamiento de la 
no respuesta: 

29% de la muestra no va a votar 

g.-Tasa de 
rechazo general 
a la entrevista: 

5% de la muestra rechazo la entrevista 

Método de recolección Se cuenta con diferentes grupos de encuestadores con su respectivo supervisor, cada 
uno tiene una grabadora en la cual al momento de realizar la encuesta a la persona 
tiene que estar debidamente grabada para que corresponda al folio de la encuesta 
realizada en papel; esto para tener una confianza absoluta. 

Fecha de recolección de 
la información 

4 al 8 de abril de 2016. 

Cuestionario Semiestructurado. 
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Estimadores e intervalos 
de confianza 

95% confianza 
3.5% error 

Software para 
Procesamiento 

SPSS con metodología específica en Excel 

Base de datos Sí presentó 

R
e
su

lta
d
o
s 

Presidente Municipal de Aguascalientes 
Tere Jiménez 22% 
Dr. Ríos 14% 
Partido para votar por Presidente Municipal: 
PAN 26% 
PRI 16% 
*No va a votar 31% 

Gobernador 
Martín Orozco 25% 
Lorena Martínez 20% 
Partido para votar por Gobernador 
PAN 26% 
PRI 20% 
*No van a votar 29% 

A
u
to

rí
a
 y

 F
in

a
n
ci

a
m

ie
n
to

 

a.-Persona física o 
moral que 
patrocinó o pagó 
la encuesta 

PROMOCENTRO S.A. de C.V. 
 

b.-Persona física o 
moral que diseño 
y llevó a cabo la 
encuesta 

ACENTA S.A. de C.V. Servicios de Mercadotecnica. 

c.-Persona física o 
moral que solicitó, 
ordenó o pagó la 
publicación de la 
encuesta. 

PROMOCENTRO S.A. de C.V. 
 

d.-Medio de 
publicación de la 
encuesta 

Radio BI 
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e.- Logotipo: Es el 
distintivo gráfico 
de identificación 
de la persona 
física o moral 
responsable de la 
encuesta. 

 
f.-Persona física o 
moral: 

Moral 

g.-Nombre del 
Representante: 

María de Lourdes Rivas Pérez 

h.-Datos: PROMOCENTRO S.A. DE C.V. 
Morelos 222, Colonia Centro, Aguascalientes, Ags. 
www.radiogrupo.com.mx 
radiogrupo@gradiogrupo.com.mx 
lula@acenta.mx 
contacto@acenta.mx 

Recursos aplicados $30,160.00 
Factura Sí presentó 
Antecedentes Profesional 
y/o Académico 

Presentación de Investigaciones de Mercado Políticas posteriores. 

Cumple con los criterios 
de carácter científico 

Sí 

Entregó en Tiempo  Sí, parcialmente. 
 

VII. En fecha doce de abril del año actual se recibió en la Oficialía de Partes de este Instituto Estatal Electoral el 

escrito signado por el C. Fabio Zaragoza Tapia, Director de Marketing Político y Estudios de Mercado de la 

mailto:radiogrupo@gradiogrupo.com.mx
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empresa “Merkaimagen” mediante el cual informa de la difusión sobre preferencias electorales para 

Gobernador del estado de Aguascalientes. 

VIII. En fecha veinte de abril de dos mil dieciséis y una vez analizada la información referida en el párrafo anterior, 

se detectó que fue omiso en presentar ciertos datos, por lo que el suscrito requirió al C. Fabio Zaragoza 

Tapia, Director de Marketing Político y Estudios de Mercado de la empresa “Merkaimagen” mediante oficio 

IEE/SE/2645/2016, a fin de presentar a esta Autoridad información complementaria. 

IX. En fecha veinte de abril se recibió en la cuenta de correo institucional prerrogativas@ieeags.org este Instituto 

Estatal Electoral un escrito de parte del C. Fabio Zaragoza Tapia, Director de Marketing Político y Estudios de 

Mercado de la empresa “Merkaimagen” a través del cual presenta información complementaria en respuesta 

al oficio IEE/SE/2645/2016. 

X. En fecha veintidós de abril de dos mil dieciséis se emitió un segundo requerimiento al C. Fabio Zaragoza 

Tapia, Director de Marketing Político y Estudios de Mercado de la empresa “Merkaimagen” mediante oficio 

IEE/SE/2780/2016, a fin de que presentara a esta Autoridad información complementaria de la encuesta de 

referencia. 

XI. En fecha veinticinco de abril se recibió en la cuenta de correo institucional prerrogativas@ieeags.org este 

Instituto Estatal Electoral un escrito de parte del C. Fabio Zaragoza Tapia, Director de Marketing Político y 

Estudios de Mercado de la empresa “Merkaimagen” a través del cual presenta información complementaria 

en respuesta al oficio IEE/SE/2780/2016. 

 
De la información presentada se desprenden los siguientes datos: 
 

mailto:prerrogativas@ieeags.org
mailto:prerrogativas@ieeags.org
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Fecha de recepción 12 de abril de 2016 
a) Quién patrocinó, 
solicitó, ordenó y pagó la 
encuesta o estudio 

El gasto realizado en su totalidad para este estudio fue de $ 
5,673.48 pesos mexicanos. 

b) Quién realizó la 
encuesta o estudio 

Merkaimagen  

c) Quién publicó la 
encuesta o estudio 

Merkaimagen (compartió la información a diversos medios y solo 
Excélsior la citó) 

d) El medio de 
publicación 

Periódico Excélsior 

e) Si se trató de una 
encuesta original o de la 
reproducción de una 
encuesta original 
publicada con 
anterioridad en otro(s) 
medio(s) 

Original 

Fecha de publicación 9 de abril de 2016 
Objetivo(s) Análisis de preferencias para datos iniciales de los estudios 

próximos que ofreceremos a clientes potenciales. 
Marco Muestral:  El marco muestral fue integrado por todas las secciones 

electorales del Estado publicada por el IFE (SIC) 

D
is

eñ
o
 M

u
es

tr
a
l 

a.-Definición de 
la población 
objetivo:  

Potenciales electores de todos los municipios del estado de 
Aguascalientes 

b.-Procedimiento 
de selección de 
unidades: 

Habitantes del Estado de Aguascalientes, de 18 años de edad o 
más que indiquen que cuentan con credencial de elector 
(potenciales votantes). Fue conformado por la totalidad de las 
secciones electorales del Estado, del cual se seleccionaron de 
manera aleatoria sistemática las secciones electorales cuya 
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probabilidad de ser seleccionadas fue proporcional y cubriendo 
azarosamente a los electores. El esquema de muestreo permite 
tener datos autoponderados para el universo en muestra. La 
encuesta fue aplicada por mensajes móviles y una más con 
llamadas telefónicas como muestra paralela considerando que 
ambos resultados obtenidos no se alejaran en la estimación 
esperada para evaluación de calidad. El No contesta está 
presente en la opción NS/NC (No sabe o No contesta) y 9% de 
contactos no exitosos o fallidos. 

c.-Procedimiento 
de estimación: 

Se obtienen en las frecuencias ponderadas de acuerdo a las 
probabilidades de selección de los entrevistados  

d.-Tamaño y 
forma de 
obtención de la 
muestra: 

6,375 entrevistas aplicadas a habitantes del Estado de 
Aguascalientes, de 18 años de edad o más, seleccionados en el 
marco de la lista nominal de personas que poseen credencial de 
elector y teléfono móvil. La encuesta se aplicó en dos etapas de 
manera aleatoria sistemática y validada con el sistema de control 
estadístico de calidad con el uso de dos muestreos paralelos 
para garantizar mayor objetividad y precisión. 

e.-Calidad de la 
estimación 
(confianza y error 
máximo en la 
muestra 
seleccionada 
para cada 
distribución de 
preferencias o 
tendencias): 

Coeficiente de confianza 95% 
Margen de error +/- 2.5% 

f.-Frecuencia y 
tratamiento de la 

Incluida en los resultados NS/NC 
Tasa de no respuesta 17% 
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no respuesta: 
g.-Tasa de 
rechazo general 
a la entrevista: 

9% de contactos no exitosos o fallidos 

Método de recolección El estudio fue llevado a cabo por medio de mensajes de texto 
(sms) a teléfonos móviles y cruzada con una entrevista telefónica 
(teléfonos de casa) por operadora, utilizando como herramienta 
de recolección de datos un cuestionario previamente 
estructurado, las respuestas fueron almacenadas en un servidor 
de la empresa Merkaimagen y procesadas por medio de un 
software diseñado exclusivamente para el uso de Merkaimagen. 

Fecha de recolección de 
la información 

6 de abril de 2016 

Cuestionario ¿Es usted mayor de edad? Si, No. Si responde Si, pasa a la 
siguiente pregunta. ¿Tiene usted credencial de elector vigente 
para votar? Si, No. Si responde si pasa a la siguiente pregunta. 
Si hoy fueran las elecciones para Gobernador en Aguascalientes, 
¿Por cuál partido o candidato votaría? A) Martín Orozco o 
Martín Orozco Sandoval o PAN, B) Lorena Martínez o Lorena 
Martínez Rodríguez o PRI o menciona partido de alianza, C) 
Gabriel Arellano o Gabriel Arellano Espinoza, D) menciona a 
cualquier otro, E) NS/NC o No sabe o No contesta. 

Estimadores e intervalos 
de confianza 

La precisión de las estimaciones es de ±2.5%; con un nivel de 
confianza del 95% en los principales indicadores. 

Software para 
Procesamiento 

Indica que: El nombre de nuestro software de procesamiento de 
respuestas es únicamente denominativo de forma interna 
“Merkaimagen dot” porque no tiene registro alguno. 

Base de datos Sí presentó 
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R
e
su

lta
d
o
s Martín Orozco 35.48% 

Lorena Martínez 29.79% 
Gabriel Arellano 4.74% 
otro 2.24% 
NS/NC 27.75%. 

A
u
to

rí
a
 y

 F
in

a
n
ci

a
m

ie
n
to

 

a.-Persona física o 
moral que 
patrocinó o pagó 
la encuesta 

Merkaimagen 

b.-Persona física o 
moral que diseño 
y llevó a cabo la 
encuesta 

Merkaimagen 

c.-Persona física o 
moral que solicitó, 
ordenó o pagó la 
publicación de la 
encuesta. 

No aplica, debido a que no se ha realizado pago alguno a 
ningún tercero para difusión 

d.-Medio de 
publicación de la 
encuesta 

Periódico Excélsior 

e.- Logotipo: Es el 
distintivo gráfico 
de identificación 
de la persona 
física o moral 
responsable de la 
encuesta. 

 

f.-Persona física o 
moral: 

Moral 

g.-Nombre del Fabio Zaragoza Tapia 
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Representante: Director de Marketing Político y Estudios de Mercado 
h.-Datos: NOMBRE O RAZÓN SOCIAL: MERKAIMAGEN 

DOMICILIO: Armando BirlainShaffer 2001. Central Park, Centro 
Sur. 76090. Querétaro, Qro. México. 
NÚMEROS TELEFÓNICOS:  New York: (646) 583-1423. 
México: (55) 8421-8376 
PÁGINA WEB: www.merkaimagen.com 
CORREO ELECTRÓNICO: info@toofaztco.com 

Recursos aplicados El gasto realizado en su totalidad para este estudio fue de $ 
5,673.48 pesos mexicanos. 

Factura No aplica 
Antecedentes Profesional 
y/o Académico 

Presenta escrito en el que manifiesta que Merkaimagen es una 
empresa especializada en Marketing y Proveedor de servicios y 
soluciones de tecnología desde 1994. 

Cumple con los criterios 
de carácter científico 

Sí 

Entregó en Tiempo  Sí, parcialmente. 
 

XII. En razón de la publicación identificada con el folio 4 del presente informe, una vez que transcurrieron los 

cinco días previstos por el numeral 1 de los lineamientos de la materia, para la entrega a esta Autoridad de la 

copia del estudio completo de la información publicada, el suscrito requirió al C. Francisco M. Aguirre Arias, 

Director de La Jornada Aguascalientes mediante oficio IEE/SE/2646/2016, el día veinte de abril de dos mil 

dieciséis, para efecto de que entregue copia del estudio completo de la información publicada en el citado 

medio de comunicación. 

XIII. En fecha veintiuno de abril del año actual se recibió en la Oficialía de Partes de este Instituto Estatal Electoral 

el escrito signado por el C. Francisco M. Aguirre Arias, Director de La Jornada Aguascalientes mediante el 

http://www.merkaimagen.com/
mailto:info@toofaztco.com
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cual, en respuesta al requerimiento referido en el párrafo anterior, presenta información sobre la “Encuesta de 

preferencias electorales para gobernador, alcaldes y diputados en el Estado de Aguascalientes. Proceso 

electoral local 2016”. 

XIV. En fecha veintidós de abril de dos mil dieciséis se emitió un segundo requerimiento al C. Francisco M. Aguirre 

Arias, Director de La Jornada Aguascalientes mediante oficio IEE/SE/2781/2016, a fin de que presentara a 

esta Autoridad información complementaria de la encuesta de referencia. 

XV. En fecha veintiséis de abril se recibió en la Oficialía de Partes de este Instituto Estatal Electoral el escrito 

signado por el C. Francisco M. Aguirre Arias, Director de La Jornada Aguascalientes mediante el cual 

manifestó sus observaciones al oficio señalado en el párrafo que antecede. 

 
De la información presentada se desprenden los siguientes datos: 
 
Fecha de recepción 21 de abril de 2016 
a) Quién patrocinó, solicitó, 
ordenó y pagó la encuesta o 
estudio 

NO PRESENTÓ 

b) Quién realizó la encuesta o 
estudio 

NO PRESENTÓ 

c) Quién publicó la encuesta o 
estudio 

NO PRESENTÓ 

d) El medio de publicación La Jornada Aguascalientes 
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e) Si se trató de una encuesta 
original o de la reproducción 
de una encuesta original 
publicada con anterioridad en 
otro(s) medio(s) 

NO PRESENTÓ 

Fecha de publicación 12 de abril de 2016 
Objetivo(s) NO PRESENTÓ 
Marco Muestral:  NO PRESENTÓ 

D
is

eñ
o
 M

u
es

tr
a
l 

a.-Definición de la 
población objetivo:  

NO PRESENTÓ 

b.-Procedimiento de 
selección de 
unidades: 

NO PRESENTÓ 

c.-Procedimiento de 
estimación: 

NO PRESENTÓ 

d.-Tamaño y forma 
de obtención de la 
muestra: 

La base empírica de este estudio consta de 2,000 entrevistas cara a cara, con 
personas que cuentan con credencial de elector vigente, en visita domiciliaria, al 
interior del Estado de Aguascalientes, visitando distintos municipios seleccionados 
mediante un plan de muestreo polietapico aleatorio, el cual garantizó una cobertura 
mayor al 84% de representación de la entidad 

e.-Calidad de la 
estimación (confianza 
y error máximo en la 
muestra seleccionada 
para cada 
distribución de 
preferencias o 
tendencias): 

NO PRESENTÓ 

f.-Frecuencia y 
tratamiento de la no 
respuesta: 

NO PRESENTÓ 

g.-Tasa de rechazo 
general a la 

NO PRESENTÓ 
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entrevista: 
Método de recolección NO PRESENTÓ 
Fecha de recolección de la 
información 

El trabajo de campo fue realizado en el período del 14 al 18 de marzo de 2016 

Cuestionario NO PRESENTÓ 
Estimadores e intervalos de 
confianza 

El margen de error asociado a una muestra de 2,000 entrevistas es de +/- 1.8%. A un 
nivel de confianza de 90%. Cualquier diferencia entre porcentajes de 3% es 
estadísticamente significativa. 

Software para Procesamiento NO PRESENTÓ 
Base de datos NO PRESENTÓ 

R
es

u
lta

d
o
s 

 

 

A
u
to

rí
a
 y

 
F
in

a
n
ci

a
m

ie
n
to

 

a.-Persona física o 
moral que patrocinó o 
pagó la encuesta 

NO PRESENTÓ   

b.-Persona física o 
moral que diseño y 

NO PRESENTÓ 
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llevó a cabo la 
encuesta 
c.-Persona física o 
moral que solicitó, 
ordenó o pagó la 
publicación de la 
encuesta. 

NO PRESENTÓ 

d.-Medio de 
publicación de la 
encuesta 

NO PRESENTÓ 

e.- Logotipo: Es el 
distintivo gráfico de 
identificación de la 
persona física o moral 
responsable de la 
encuesta. 

NO PRESENTÓ 

f.-Persona física o 
moral: 

NO PRESENTÓ 

g.-Nombre del 
Representante: 

NO PRESENTÓ 

h.-Datos: NO PRESENTÓ 
Recursos aplicados NO PRESENTÓ 
Factura NO PRESENTÓ 
Antecedentes Profesional y/o 
Académico 

NO PRESENTÓ 

Cumple con los criterios de 
carácter científico 

No (Se considera cumplimiento parcial, ya que derivado a los requerimientos 
formulados IEE/SE/2646/2016 e IEE/SE/2781/2016, remitió contestación 
manifestando que: “…lo que sí se publicó fue una opinión editorializada sobre las 
elecciones, acción que cabe destacar es natural de los medios de comunicación 
libres… 
…hace unos días hice llegar algunos datos sobre la fuente de los datos obtenidos 
para publicar esa opinión…” 

Entregó en Tiempo  No 
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XVI. En fecha veintidós de abril del año actual se recibió en la Oficialía de Partes de este Instituto Estatal Electoral 

el escrito signado por el C. David Arturo Rocha García, en su carácter de Apoderado Legal de Grupo 

Multimedia Lauman, SAPI de CV, mediante el cual presenta el reporte de resultados y características 

metodológicas de la encuesta estatal sobre preferencias electorales en el estado de Aguascalientes, realizada 

del 8 al 10 de abril en el periódico El Financiero. 

 
De la información presentada se desprenden los siguientes datos: 
 
Fecha de recepción 22 de abril de 2016 
a) Quién patrocinó, 
solicitó, ordenó y pagó la 
encuesta o estudio 

La encuesta fue ordenada, patrocinada y publicada por EL 
FINANCIERO  

b) Quién realizó la 
encuesta o estudio 

Moreno & Sotnikova Social Research and Consulting SC (RFC: 
MAS141128RZ0). 

c) Quién publicó la 
encuesta o estudio 

Grupo Multimedia Lauman, SAPI de CV (Editora del Periódico EL 
FINANCIERO). 
 

d) El medio de 
publicación 

Periódico El Financiero a través de sus páginas impresas y 
electrónicas, así como su reproducción en publicaciones aliadas 
como Bajío y Monterrey y a través de la programación de EL 
FINANCIERO-BLOOMBERG TV. 
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e) Si se trató de una 
encuesta original o de la 
reproducción de una 
encuesta original 
publicada con 
anterioridad en otro(s) 
medio(s) 

Original 

Fecha de publicación 19 de abril de 2016 
Objetivo(s) El objetivo de la encuesta es reportar a los lectores de EL 

FINANCIERO cómo van las preferencias electorales en la 
contienda para gobernador del estado de Aguascalientes rumbo 
a las elecciones del 5 de junio de 2016, así como otras 
opiniones del electorado de la entidad con relevancia 
periodística. 

Marco Muestral:  Se utilizó la lista de secciones electorales del estado de 
Aguascalientes definida por el Instituto Nacional Electoral (INE), 
en la cual se distinguen secciones urbanas, mixtas y rurales. A 
partir de dicho listado se seleccionaron probabilísticamente 85 
secciones que sirvieron como puntos de levantamiento y 
recopilación de información. 

D
is

eñ
o
 M

u
es

tr
a
l 

Se empleó un muestreo probabilístico polietápico. Las secciones electorales se 
seleccionaron de manera aleatoria sistemática empleando un método de selección 
proporcional al tamaño de la sección. En cada sección electoral se seleccionaron 
manzanas y dentro de cada manzana se seleccionaron hogares para la aplicación 
de la entrevista. En cada hogar se seleccionó a un entrevistado, aplicando en esta 
última etapa del muestreo correcciones por sexo acorde con la distribución 
poblacional indicada en el listado de secciones electorales. 
a.-Definición de 
la población 
objetivo:  

La población objetivo de la encuesta son los electores del estado 
de Aguascalientes, por lo cual se utilizó un filtro de selección 
preguntando si cuentan con credencial para votar vigente. La 
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muestra utilizada en éste estudio fue diseñada para reflejar las 
características sociodemográficas del electorado en el estado de 
Aguascalientes. 

b.-Procedimiento 
de selección de 
unidades: 

La muestra se seleccionó en múltiples etapas: 
En una primera etapa se seleccionaron 85 puntos de 
levantamiento correspondientes a secciones electorales definidas 
por el INE. Las secciones electorales fueron ordenadas de mayor 
a menor de acuerdo al tamaño de su lista nominal de electores y 
se procedió a una selección de forma aleatoria sistemática. 
Cada sección electoral tiene una probabilidad de selección 
proporcional a su tamaño. En la segunda etapa, dentro de cada 
sección se seleccionaron manzanas de manera aleatoria 
sistemática. En la tercera etapa se eligieron viviendas de manera 
aleatoria sistemática dentro de las manzanas previamente 
seleccionadas. Esta selección la realizan los encuestadores 
aplicando un salto sistemático aleatorio a partir del punto de 
inicio dentro de cada manzana. En la cuarta y última etapa, el 
encuestador selecciona a un entrevistado en la vivienda. En cada 
punto de levantamiento el encuestador se asegura que se 
cumpla con una distribución por sexo previamente definida de 
acuerdo a los datos del padrón electoral. 
En caso de que la vivienda fuese inaccesible, la persona 
declinara la entrevista, la suspendiera o no pudiera ser 
contactada, el encuestador sustituyó el hogar en el que no 
realizó la entrevista con otro, seleccionado de forma también 
aleatoria. Cada encuestador lleva registro de los no contactos, 
rechazos y suspensiones para calcular las tasas de no respuesta y 
de rechazo al estudio. 
En cada sección se realizaron 12 entrevistas, para un total de 
1,020 entrevistas. 
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c.-Procedimiento 
de estimación: 

Para la estimación de preferencias electorales se utilizó la 
siguiente pregunta: “Si hoy fueran las elecciones para 
gobernador del estado, ¿por quién votaría usted?”. Para hacer 
esta pregunta se utilizó el método de boleta secreta y urna para 
mantener la confidencialidad de la intención de voto de los 
entrevistados. La boleta incluye los logotipos de todos partidos 
políticos con registro en la entidad y los nombres de lo  
candidatos registrados ante el IEEAGS, al momento de levantar 
la encuesta. 
Los resultados publicados de la encuesta reflejan la estimación 
de voto efectivo (sin considerar la proporción de personas que 
no declaró preferencia, que dijo que no votaría, o bien, que 
anuló su voto). 
La publicación también señala los porcentajes obtenidos para 
esas opciones. 
Con base en los lineamientos del INE, EL FINANCIERO incluyó 
en la publicación de la encuesta la siguiente leyenda: òLos 
resultados reflejan las preferencias electorales y las opiniones de 
los encuestados al momento de realizar el estudio y son válidos 
para esa poblaci·n y fechas espec²ficasó. 

d.-Tamaño y 
forma de 
obtención de la 
muestra: 

En total se realizaron 1,020 entrevistas personales en la vivienda 
de las personas seleccionadas. El criterio de elegibilidad es que 
fueran adultos con credencial para votar vigente y vivieran en el 
domicilio seleccionado. La muestra se corrigió posteriormente a 
su obtención con base a los parámetros poblacionales de sexo, 
edad y escolaridad, por lo cual los datos contienen un 
ponderador que refleja esta corrección muestral. 

e.-Calidad de la 
estimación 
(confianza y error 

confianza y error máximo implícito en la muestra seleccionada 
para cada distribución de preferencias o tendencias. 
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máximo en la 
muestra 
seleccionada 
para cada 
distribución de 
preferencias o 
tendencias): 

Con un nivel de confianza de 95 por ciento, la encuesta tiene un 
margen de error teórico de +/-3.1% para el total de los 1,020 
entrevistados. 

f.-Frecuencia y 
tratamiento de la 
no respuesta: 

En la encuesta, luego de darles la boleta secreta y plantear la 
pregunta de intención de voto, el 11 por ciento dijo que “no 
piensa votar” o “no votaría por ninguno”, 5 por ciento respondió ́ 
“voto nulo” y 12 por ciento no contestó la pregunta o dijo “no 
sé”. En total, sumando esas opciones, el 28 por ciento de los 
entrevistados no declaró preferencia por alguno de los partidos 
políticos. Este porcentaje quedó señalado en la publicación de 
los resultados. 

g.-Tasa de 
rechazo general 
a la entrevista: 

Reportando por un lado el número de negativas a responder o 
abandono del informante sobre el total de intentos o personas 
contactadas, y por otro lado, el número de contactos no exitosos 
sobre el total de intentos del estudio. 
La tasa de rechazo a la encuesta fue de 30%, considerando en el 
cálculo los siguientes elementos: 
Tasa de rechazo = (R + S) / (E + NC + R + S). 
En donde R significa “Rechazos de personas elegibles”, S 
significa “Suspensiones”, E significa “Entrevistas efectivas”, NC 
significa “No contacto” con personas elegibles seleccionadas 
pero ausentes. 

Método de recolección Se empleó un método de entrevistas cara a cara en la vivienda 
de cada entrevistado. Ninguna de las entrevistas se aplica en la 
calle ni en negocios o establecimientos, a menos de que éstos 
últimos coincidan con el domicilio de la persona seleccionada y 
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ésta, a su vez, acceda a ser entrevistada en ese lugar. Es 
requisito para hacer la encuesta que la persona entrevistada viva 
en el domicilio seleccionado, que sea mayor de edad y cuente 
con credencial para votar vigente.  

Fecha de recolección de 
la información 

Las fechas de realización del estudio son del 8 al 10 de abril de 
2016. 

Cuestionario El cuestionario empleado para la encuesta incluye la pregunta de 
intención de voto para gobernador realizada con el método de 
boleta secreta y urna. La pregunta planteada es: “Si hoy fueran 
las elecciones para gobernador, ¿por quién votaría usted?” En la 
boleta aparecen los nombres y logotipos de los partidos políticos 
así como los nombres de los candidatos registrados ante el 
IEEAGS hasta el momento de realizar la encuesta. La encuesta 
considera a Daniel Edgardo Alveranga Cruz como candidato de 
Encuentro Social debido a que el levantamiento dio inicio antes 
de que el partido lo sustituyera por Jaime del Conde Ugarte. Las 
preguntas adicionales se realizaron con el fraseo tal cual 
aparece en la publicación. 

Estimadores e intervalos 
de confianza 

Los resultados sobre preferencia electoral se basan en las 
respuestas de 1,020 entrevistados con credencial para votar. Los 
porcentajes se derivan del conteo directo de votos en las boletas 
y presentados en forma de porcentaje. Con un nivel de confianza 
de 95 por ciento, el margen de error de la encuesta para los 
resultados totales es de +/- 3.1 por ciento. Adicionalmente se 
presentan resultados de un escenario de votantes probables, el 
cual se deriva de un análisis de la encuesta considerando el 
grado de interés que los entrevistados manifiestan tener en el 
proceso electoral y en la probabilidad subjetiva de acudir a las 
urnas el día de la elección. 

Software para La captura de información de la encuesta se preparó en Excel y 
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Procesamiento se puede procesar y analizar en cualquier paquete estadístico 
Base de datos Sí entregó 

R
e
su

lta
d
o
s 

Estos resultados son porcentajes efectivos sin considerar el 23% que no reveló preferencia y 5% que 
anuló su voto, porcentajes que ofrecen al calce de la publicación y del siguiente cuadro, con los cuales 
se puede calcular el porcentaje bruto de preferencias. 
INTENCIÓN DE VOTO 
Si hoy fueran las elecciones para gobernador del estado, ¿por quién votaría usted? (% EFECTIVO*) 
Martín Orozco, PAN 45 
Lorena Martínez, PRI-PVEM-PT-PANAL 43 
Nora Ruvalcaba, MORENA 6 
Gabriel Arellano, Independiente 2 
Daniel Edgardo Alvarenga, PES 2 
Alejandro Sánchez Nájera, PRD 1 
Mov. Ciudadano** 1 
*Sin considerar 23% que no reveló preferencia y 5% que anuló. Se utilizó metodología de urna y boleta secreta 
para esta pregunta. ** No postuló candidato. 

 

La publicación también ofrece un escenario de votantes probables, el cual toma en cuenta el interés en 
las campañas y la probabilidad subjetiva de acudir a votar el día de la elección. 
ESCENARIO DE VOTANTES PROBABLES 
Si hoy fueran las elecciones para gobernador del estado, ¿por quién votaría usted? (% EFECTIVO) 
Martín Orozco, PAN 45 
Lorena Martínez, PRI-PVEM-PT-PANAL 45 
Nora Ruvalcaba, MORENA 6 
Daniel Edgardo Alvarenga, PES 2 
Alejandro Sánchez Nájera, PRD 1 
Gabriel Arellano, Independiente 1 

A
u
to

rí
a
 y

 
F
in

a
n
ci

a
m

ie
n
to

 

a.-Persona física o 
moral que 
patrocinó o pagó 
la encuesta 

La encuesta fue ordenada, patrocinada y publicada por EL 
FINANCIERO 

b.-Persona física o 
moral que diseño 
y llevó a cabo la 
encuesta 

Moreno & Sotnikova Social Research and Consulting SC (RFC: 
MAS141128RZ0). 
Dr. Alejandro Moreno, director y representante legal. 
Dirección: Pico de Tolima 27, Col. Jardines de la montaña, C.P. 
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1420, Álvaro Obregón, 
Ciudad de México. 
Teléfono: 54498656 
Correo electrónico: morenosrc@gmail.com 

c.-Persona física o 
moral que solicitó, 
ordenó o pagó la 
publicación de la 
encuesta. 

Grupo Multimedia Lauman, SAPI de CV (Editora del Periódico EL 
FINANCIERO). 
 

d.-Medio de 
publicación de la 
encuesta 

Periódico El Financiero a través de sus páginas impresas y 
electrónicas, así como su reproducción en publicaciones aliadas 
como Bajío y Monterrey y a través de la programación de EL 
FINANCIERO-BLOOMBERG TV. 

e.- Logotipo: Es el 
distintivo gráfico 
de identificación 
de la persona 
física o moral 
responsable de la 
encuesta. 

 

f.-Persona física o 
moral: 

Moral 

g.-Nombre del 
Representante: 

C. David Arturo Rocha García, Apoderado Legal de Grupo 
Multimedia Lauman, SAPI de CV 

h.-Datos: Grupo Multimedia Lauman, SAPI de CV (Editora del Periódico EL 
FINANCIERO). 
Dirección: Guillermo González Camarena 600, Santa Fe, Álvaro 
Obregón, C.P. 01210, Ciudad de México. 
Teléfono: 1579-7000 
Correo electrónico: encuestas@elfinanciero.com.mx 
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Recursos aplicados El monto para la realización de la encuesta al momento de la 
publicación fue de $172,413.80 (más IVA), correspondiente al 
porcentaje de anticipo de 50%. 

Factura Sí presentó 
Antecedentes Profesional 
y/o Académico 

El responsable del diseño y realización de la encuesta es 
Alejandro Moreno, Doctor en Ciencia Política por la Universidad 
de Michigan, en Ann Arbor, Estados Unidos, Catedrático, Ex 
Presidente de la Asociación Mundial de Investigadores de 
Opinión Pública (WAPOR, por sus siglas en inglés) y actual 
Vicepresidente de la Asociación de la Encuesta Mundial de 
Valores (WVSA).  
Se anexó Curriculm Vitae y documentación relativa a su 
pertenencia a asociaciones internaciones del gremio de la 
opinión pública. 

Cumple con los criterios 
de carácter científico 

Sí 

Entregó en Tiempo  Sí 
 

XVII. En fecha dieciocho de abril del año actual se recibió en la cuenta de correo institucional 

sectec@ieeags.org.mx de este Instituto Estatal Electoral el comunicado del C. Sergio Barrañón, de la empresa 

Bufete de Proyectos, Información y Análisis S.A. de C.V. a través del cual envía el estudio del sondeo de 

opinión realizado en el Estado de Aguascalientes y publicado en la página de internet www.gabinete.mx de la 

citada empresa, cuyo nombre comercial es “Gabinete de Comunicación Estratégica” en fecha trece de abril 

de dos mil dieciséis. 

 
De la información presentada se desprenden los siguientes datos: 
 

http://www.gabinete.mx/
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Fecha de recepción 18 de abril 2016 
a) Quién patrocinó, 
solicitó, ordenó y pagó la 
encuesta o estudio 

Bufete de Proyectos, Información y Análisis,  SA de CV (Gabinete 
de Comunicación Estratégica) 

b) Quién realizó la 
encuesta o estudio 

Bufete de Proyectos, Información y Análisis,  SA de CV (Gabinete 
de Comunicación Estratégica) 

c) Quién publicó la 
encuesta o estudio 

Bufete de Proyectos, Información y Análisis,  SA de CV (Gabinete 
de Comunicación Estratégica) 

d) El medio de 
publicación 

Página de internet www.gabinete.mx  

e) Si se trató de una 
encuesta original o de la 
reproducción de una 
encuesta original 
publicada con 
anterioridad en otro(s) 
medio(s) 

Original 

Fecha de publicación 13 de abril de 2016 
Objetivo(s) Medición para conocer el panorama electoral en el estado de 

Aguascalientes, a través de variables de intención de voto. Para 
el caso de partidos se realizó primera intención y  segunda 
intención de voto; y por candidato se realizaron las tres 
preguntas que nos permiten identificar la intención de voto 
(primera, segunda y voto negativo). 

Marco Muestral:  Se usó como marco de muestreo la más reciente actualización 
de la lista nominal proporcionada por el INE. 

D
is

eñ
o
 

M
u
es

tr
a
l a.-Definición de 

la población 
objetivo:  

Personas de 18 años o más residentes del estado Aguascalientes 
y que cuentan con credencial de elector vigente. 

b.-Procedimiento Telefónica 

http://www.gabinete.mx/
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de selección de 
unidades: 

Se hizo una selección aleatoria de números en cada estrato 
definido en la muestra. La selección del encuestado al interior de 
cada uno de estos se realiza mediante una tabla de Kish. 
 
Vivienda  
Las secciones electorales se seleccionan mediante un muestreo 
de probabilidades proporcionales al tamaño. Dentro de cada 
sección se elige una manzana inicial de manera aleatoria y se 
procede sistemáticamente con la selección de manzanas 
subsecuentes. La elección de viviendas se realiza de manera 
aleatoria y finalmente el entrevistado se selecciona mediante una 
tabla de Kish. 
 

c.-Procedimiento 
de estimación: 

Para el cálculo de los resultados reportados, en primera instancia 
se calculan los estimadores de Horvitz-Thompson para el 
levantamiento, donde las estimaciones se calculan tomando en 
cuenta los factores de expansión (inverso de las probabilidades 
de inclusión de cada elemento). Posteriormente se aplica una 
post-estratificación contra las variables geográficas, edad y 
género utilizando el método de raking generalizado. 

d.-Tamaño y 
forma de 
obtención de la 
muestra: 

Se diseñó una muestra de 1,600 encuestas, 800 vía telefónica y 
800 en vivienda, distribuidas en los municipios del estado para 
mantener tanto proporcionalidad como dispersión óptimas. 

e.-Calidad de la 
estimación 
(confianza y error 
máximo en la 
muestra 
seleccionada 

Con un nivel de confianza de 95%, el error  teórico es de: ± 
2.46 % a nivel estatal. 
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para cada 
distribución de 
preferencias o 
tendencias): 
f.-Frecuencia y 
tratamiento de la 
no respuesta: 

Se incluye en los resultados el porcentaje de no respuesta. 

g.-Tasa de 
rechazo general 
a la entrevista: 

85.8% de tasa de rechazo sobre teléfonos en lo que se logró 
contactación. Para el caso del levantamiento el vivienda se 
obtuvo una tasa de rechazo 46.0%. 

Método de recolección Encuesta híbrida, telefónica y vivienda 
Fecha de recolección de 
la información 

del 28 marzo al 30 de marzo de 2016 

Cuestionario INTENCIÓN DE VOTO PARTIDO 
1. Este año habrá elecciones para elegir Gobernador de 
Aguascalientes, si hoy fueran las elecciones para elegir gobernador de 
su estado, ¿por cuál partido votaría usted? (ESPONTÁNEA) 
PAN (Partido Acción Nacional) 
PRI (Partido Revolucionario Institucional) 
PRD (Partido De La Revolución Democrática) 
PT (Partido de Trabajo) 
MC (Movimiento Ciudadano /Convergencia) 
NA (Partido Nueva Alianza) 
PVEM (Partido Verde/Verde Ecologista) 
MORENA (Partido de Andrés Manuel López Obrador) 
PES (Partido Encuentro Social) 
Candidato independiente 
Otro 
Ninguno 
No voy a votar  
No sabe  
No contestó  
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2. Y si no pudiera votar por el partido que me acaba de 
mencionar, ¿por cuál otro partido votaría usted para gobernador de 
Aguascalientes? (ESPONTÁNEA) 
PAN (Partido Acción Nacional) 
PRI (Partido Revolucionario Institucional) 
PRD (Partido De La Revolución Democrática) 
PT (Partido de Trabajo) 
MC (Movimiento Ciudadano /Convergencia) 
NA (Partido Nueva Alianza) 
PVEM (Partido Verde/Verde Ecologista) 
MORENA (Partido de Andrés Manuel López Obrador) 
PES (Partido Encuentro Social) 
Candidato independiente 
Otro 
Ninguno 
No sabe 
No contestó 
 
INTENCIÓN DE VOTO CANDIDATO 
3. Si el día de hoy fueran las elecciones para escoger al próximo 
gobernador de Aguascalientes, ¿por cuál de los siguientes candidatos 
votaría? (LEER Y ROTAR OPCIONES) 
Martín Orozco Sandoval del PAN 
Lorena Martínez Rodríguez del PRI-Partido Verde-Partido del Trabajo y 
Nueva Alianza  
Iván Alejandro Sánchez Nájera del PRD 
Nora Ruvalcaba Gámez de MORENA 
Daniel Edgardo Alvarenga Cruz del Partido Encuentro Social (PES) 
Gabriel Arellano, como independiente  
José Domingo Rincón Hernández, como independiente 
Otro (ESPONTÁNEA) 
Ninguno (ESPONTÁNEA)  
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No voy a votar (ESPONTÁNEA) 
No sabe (NO LEER) 
No contestó (NO LEER) 
 
4. Y si no pudiera votar por el candidato que me acaba de 
mencionar, ¿por cuál otro candidato votaría usted para gobernador de 
Aguascalientes? (ESPONTÁNEA, REPETIR NOMBRES SI EL 
ENCUESTADO LO PIDE)  
Martín Orozco Sandoval del PAN 
Lorena Martínez Rodríguez del PRI-Partido Verde-Partido del Trabajo y 
Nueva Alianza  
Iván Alejandro Sánchez Nájera del PRD 
Nora Ruvalcaba Gámez de MORENA 
Daniel Edgardo Alvarenga Cruz del Partido Encuentro Social (PES) 
Gabriel Arellano, como independiente  
José Domingo Rincón Hernández, como independiente 
Otro (ESPONTÁNEA) 
Ninguno (ESPONTÁNEA) 
No sabe (NO LEER) 
No contestó (NO LEER) 
 
5. ¿Y por cuál candidato nunca votaría para gobernador de su 
estado? (ESPONTÁNEA, REPETIR NOMBRES SI EL ENCUESTADO LO 
PIDE) 
Martín Orozco Sandoval del PAN 
Lorena Martínez Rodríguez del PRI-Partido Verde-Partido del Trabajo y 
Nueva Alianza  
Iván Alejandro Sánchez Nájera del PRD 
Nora Ruvalcaba Gámez de MORENA 
Daniel Edgardo Alvarenga Cruz del Partido Encuentro Social (PES) 
Gabriel Arellano, como independiente  
José Domingo Rincón Hernández, como independiente 
Otro (ESPONTÁNEA) 
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Ninguno (ESPONTÁNEA) 
No sabe (NO LEER) 
No contestó (NO LEER) 

Estimadores e intervalos 
de confianza 

Con un nivel de confianza de 95%, el error  teórico es de: ± 
2.46 % a nivel estatal. El cálculo de las estimaciones y de sus 
respectivos intervalos de confianza se realiza en R. 

Software para 
Procesamiento 

The R Project for Statistical Computing ( R ) 
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 

Base de datos Sí entregó 

R
e
su

lta
d
o
s 

Fraseo: “Si el día de hoy fueran las elecciones para escoger al próximo gobernador 
de Aguascalientes ¿por cuál de los siguientes candidatos votaría?”. 
 

Candidato % intención de voto 

Martín Orozco Sandoval-PAN 33.5% 

Lorena Martínez Rodríguez- PRIPVEM-PT-NA 35.5% 

Iván Alejandro Sánchez Najera PRD 1.1% 

Nora Ruvalcaba Gámez-Morena 5.3% 

Daniel Edgardo Alvarenga Cruz PES 0.5% 

Gabriel Arellano IND 6.4% 

José Domingo Rincón Hernández IND 2.3% 

Otro 0.5% 

Ninguno 3.5% 

No voy a votar 0.5% 

No sabe 7.0% 

No contestó 3.9% 
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A
u
to

rí
a
 y

 F
in

a
n
ci

a
m
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n
to

 

a.-Persona física o 
moral que 
patrocinó o pagó 
la encuesta 

Bufete de Proyectos, Información y Análisis,  SA de CV (Gabinete 
de Comunicación Estratégica) 
 

b.-Persona física o 
moral que diseño 
y llevó a cabo la 
encuesta 

Bufete de Proyectos, Información y Análisis,  SA de CV (Gabinete 
de Comunicación Estratégica) 
 

c.-Persona física o 
moral que solicitó, 
ordenó o pagó la 
publicación de la 
encuesta. 

Bufete de Proyectos, Información y Análisis,  SA de CV (Gabinete 
de Comunicación Estratégica) 
 

d.-Medio de 
publicación de la 
encuesta 

Página de internet www.gabinete.mx  

e.- Logotipo: Es el 
distintivo gráfico 
de identificación 
de la persona 
física o moral 
responsable de la 
encuesta. 

 
f.-Persona física o 
moral: 

Moral 

g.-Nombre del 
Representante: 

Sergio Barrañon 

h.-Datos: Av. Paseo de la Reforma 199, Primer piso; Col. Cuauhtémoc; 
México, D.F.; CP 06500 

http://www.gabinete.mx/
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Tels. (55) 1085 1600 
sbarranon@gabinete.mx 

Recursos aplicados $315,200.00 
Factura No aplica. 
Antecedentes Profesional 
y/o Académico 

El responsable del estudio es Adrián Villegas Carrasco, quien 
cuenta con más de 26 años dirigiendo estudios de opinión 
pública y electoral.  Fue vicepresidente de la AMAI (Asociación 
Mexicana de Agencias de Mercado y Opinión Pública), miembro 
de WAPOR y de AAPOR, profesor en el área de posgrado del 
ITAM sobre investigación de mercados y opinión pública. Con 
estudios de ingeniería en la ESIME (Escuela Superior de  
Ingeniería Mecánica y Eléctrica del IPN) y de posgrado en 
comunicación social en el Emerson College en Boston Mass. 
Comentarista semanal en medios electrónicos sobre temas de 
opinión pública (NRM, Telefórmula, MVS) y ponente en 
congresos y conferencias sobre opinión pública, tanto nacionales 
como internacionales. Coordinador de investigación y Análisis 

Cumple con los criterios 
de carácter científico 

Sí 

Entregó en Tiempo  Sí 
 

XVIII. En fecha veintidós de abril del año actual se recibió en la Oficialía de Partes de este Instituto Estatal Electoral 

un disco compacto con diversos archivos digitales, de los cuales se desprenden los siguientes datos: 

 
Fecha de recepción 22 de abril de 2016 
a) Quién patrocinó, 
solicitó, ordenó y pagó la 
encuesta o estudio 

Requerimiento en tránsito 
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b) Quién realizó la 
encuesta o estudio 

BERUMEN Y ASOCIADOS, SA DE CV 

c) Quién publicó la 
encuesta o estudio 

Requerimiento en tránsito 

d) El medio de 
publicación 

Requerimiento en tránsito 

e) Si se trató de una 
encuesta original o de la 
reproducción de una 
encuesta original 
publicada con 
anterioridad en otro(s) 
medio(s) 

Requerimiento en tránsito 

Fecha de publicación Requerimiento en tránsito 
Objetivo(s) Conocer las preferencias electorales para Presidente Municipal 

en el municipio de Aguascalientes 
Marco Muestral:  El marco muestral fue integrado por la lista nominal de todas las 

secciones electorales del municipio publicada por el IFE (sic). 

D
is

eñ
o
 M

u
es

tr
a
l 

a.-Definición de 
la población 
objetivo:  

Hombres y mujeres mayores de edad con credencial de elector 
actualizada del municipio de Aguascalientes. 

b.-Procedimiento 
de selección de 
unidades: 

El marco muestral fue conformado por la totalidad de las 
secciones electorales del municipio, del cual se seleccionaron de 
manera aleatoria PPT las secciones electorales cuya probabilidad 
de ser seleccionadas fue proporcional al número de electores de 
la lista nominal. En cada Sección Electoral en muestra se realizó 
una selección aleatoria de 2 manzanas, en las que a su vez se 
seleccionaron 5 viviendas azarosamente, en las que se eligió a 
una persona con credencial del municipio de Aguascalientes en 
cada una. 
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c.-Procedimiento 
de estimación: 

El esquema de muestreo permite tener datos autoponderados 
para el universo en muestra. 

d.-Tamaño y 
forma de 
obtención de la 
muestra: 

500 entrevistas. La selección de las Secciones Electorales fue por 
el método de muestreo PPT. 

e.-Calidad de la 
estimación 
(confianza y error 
máximo en la 
muestra 
seleccionada 
para cada 
distribución de 
preferencias o 
tendencias): 

La precisión de las estimaciones es de ±4.5%; con un nivel de 
confianza del 95% en los principales indicadores. 

f.-Frecuencia y 
tratamiento de la 
no respuesta: 

La NR de todas las variables, con excepción de la de intención 
de voto, fue excluida del resultado, su porcentaje fue distribuido 
de manera proporcional entre las opciones de respuesta válidas. 
En la pregunta de intención de voto, fue considerada como 
respuesta válida. 
La categoría de “no sé” en todos los casos fue considerada una 
respuesta válida y se incluyó en los resultados. 

g.-Tasa de 
rechazo general 
a la entrevista: 

Se realizaron un total de 1105 intentos para la aplicación de 
500 entrevistas efectivas, de los cuales en 269 casos hubo 
rechazo a la entrevista, es decir 24%, el resto fueron informantes 
inadecuados. 

Método de recolección La encuesta fue a través de entrevistas personales “cara a cara” 
en el domicilio de los entrevistados 

Fecha de recolección de Las fechas de levantamiento fueron del 9 al 12 de abril 2016. 
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la información 
Cuestionario La pregunta de intención de voto se realizó con simulación de 

boleta. 
1. ¿Sabe en qué fecha serán las próximas elecciones en 
Aguascalientes? 
2. En esa fecha ¿estará en Aguascalientes? 
3. ¿Sabe usted cuáles puestos serán elegidos en las próximas 
elecciones? 
4. ¿Qué tan probable es que usted vote en las próximas 
elecciones en Aguascalientes? ¿Muy probable, probable, poco 
probable o nada probable? 
5. Si el día de hoy fueran las elecciones para Presidente 
Municipal de Aguascalientes, ¿Por cuál partido votaría usted?  
6. Independientemente de por cual partido haya usted votado en 
el pasado, ¿Con cuál partido político simpatiza usted más?  
7. Ahora dígame ¿Para usted cual es el peor partido?  
8. ¿Por cuál partido votó usted en la última elección para 
presidente municipal de Aguascalientes?  
 

Estimadores e intervalos 
de confianza 

A) El procesamiento de la información contempló las siguientes 
actividades: 
a. Revisión de cuestionarios antes de pasarlos a captura 
b. Captura con un software especial para encuestas 
c. Validación y procesamiento de la información con software 
especializado. 
B) La precisión de las estimaciones es de ±4.5%; con un nivel de 
confianza del 95% en los principales indicadores. 

Software para 
Procesamiento 

La captura de cuestionarios se realizó con el software CSPro 
(Census and Survey Processing System). 
El procesamiento de los datos se realizó con el software SPSS 
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(statistical package for social sciences). 
Base de datos Sí entregó 

R
e
su

lta
d
o
s 

INTENCIÓN DE VOTO 
PARA PRESIDENTE 
MUNICIPAL DE 
AGUASCALIENTES 
 
DESAGREGADO 

TERE JIMÉNEZ 41.6% 

DR. RÍOS ALBA 25.2% 

MARIO MARTÍNEZ 4.2% 

BRYAN ALAFITA 2.2% 

FELIPE DE JESÚS GONZÁLEZ RAMÍREZ 1.6% 

MAURICIO GONZÁLEZ 1.6% 

DR. RÍOS ALBA 1.6% 

DR. RÍOS ALBA 1.2% 

FERNANDO CARRILLO 1.2% 

HÉCTOR VÁZQUEZ ZÚÑIGA 1.0% 

DR. RÍOS ALBA 0.2% 

VOTO NULO 8.0% 

NS/NR 10.4% 

INTENCIÓN DE VOTO 
PARA PRESIDENTE 
MUNICIPAL DE 
AGUASCALIENTES 
 
AGREGADO 

TERE JIMÉNEZ 41.6% 

DR. RÍOS ALBA 28.2% 

MARIO MARTÍNEZ 4.2% 

BRYAN ALAFITA 2.2% 

FELIPE DE JESÚS GONZÁLEZ RAMÍREZ 1.6% 

MAURICIO GONZÁLEZ 1.6% 

FERNANDO CARRILLO 1.2% 

HÉCTOR VÁZQUEZ ZÚÑIGA 1.0% 

VOTO NULO 8.0% 

NS/NR 10.4% 

A
u
to

rí
a
 y

 
F
in

a
n
ci

a
m

ie
n
to

 a.-Persona física o 
moral que 
patrocinó o pagó 
la encuesta 

Medios Diurna S.A. de C.V. 

b.-Persona física o 
moral que diseño 
y llevó a cabo la 

BERUMEN Y ASOCIADOS, SA DE CV 
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encuesta 

c.-Persona física o 
moral que solicitó, 
ordenó o pagó la 
publicación de la 
encuesta. 

Requerimiento en tránsito 

d.-Medio de 
publicación de la 
encuesta 

Requerimiento en tránsito 

e.- Logotipo: Es el 
distintivo gráfico 
de identificación 
de la persona 
física o moral 
responsable de la 
encuesta. 

 

f.-Persona física o 
moral: 

MORAL 

g.-Nombre del 
Representante: 

Requerimiento en tránsito 

h.-Datos: Requerimiento en tránsito 
Recursos aplicados $203,000.00 
Factura Sí presentó 
Antecedentes Profesional 
y/o Académico 

Requerimiento en tránsito 

Cumple con los criterios 
de carácter científico 

PENDIENTE 

Entregó en Tiempo  Requerimiento en tránsito 
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XIX. En fecha veintiséis de abril del año actual se recibió en la Oficialía de Partes de este Instituto Estatal Electoral 

el escrito signado por la C. Verónica Escalona Méndez en su carácter de Representante Legal de la empresa 

De las Heras Demotecnia 2.0, S.C. mediante el cual hace del conocimiento a esta autoridad la publicación de 

una encuesta y anexa diversos documentos. 

De la información presentada se desprenden los siguientes datos: 
 
Fecha de recepción 26 de abril de 2016 
a) Quién patrocinó, 
solicitó, ordenó y pagó la 
encuesta o estudio 

CÍA. PERIODÍSTICA DEL SOL DE MÉXICO, S.A. DE C.V. 

b) Quién realizó la 
encuesta o estudio 

Demotecnia 2.0 S.C 

c) Quién publicó la 
encuesta o estudio 

CÍA. PERIODÍSTICA DEL SOL DE MÉXICO, S.A. DE C.V. 
 

d) El medio de 
publicación 

CÍA. PERIODÍSTICA DEL SOL DE MÉXICO, S.A. DE C.V. 
CÍA. PERIODÍSTICA DEL SOL DE AGUASCALIENTES, S.A. DE C.V. 
página de internet www.demotecnia.com 

e) Si se trató de una 
encuesta original o de la 
reproducción de una 
encuesta original 
publicada con 
anterioridad en otro(s) 
medio(s) 

Original 

Fecha de publicación 21 de abril de 2016 
Objetivo(s) Conocer las preferencias electorales para la jornada electoral de este año 2016 
Marco Muestral:  Listado de secciones electorales del estado de Aguascalientes 
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D
is

eñ
o
 M

u
es

tr
a
l 

a.-Definición de 
la población 
objetivo:  

Ciudadanos residentes en el estado de Aguascalientes con credencial de elector 
vigente domiciliada en el municipio y localidad donde se está levantando la 
entrevista. 

b.-Procedimiento 
de selección de 
unidades: 

Muestreo estratificado de secciones, selección aleatoria de manzanas, selección 
sistemática de viviendas con arranque aleatorio y entrevista a la persona que acudió 
a abrir la puerta, siempre y cuando cumplieran con los requisitos descritos en "la 
población objetivo". 

c.-Procedimiento 
de estimación: 

La información se capturó y procesó en un programa de cómputo diseñado ex 
profeso. 

d.-Tamaño y 
forma de 
obtención de la 
muestra: 

Encuesta estatal considerando 1,200 entrevistas. 
Se clasificaron las secciones en siete estratos, de acuerdo al tipo de competencia 
electoral registrada en cada sección. 
1) A cada estrato se le asignaron tantas entrevistas como las resultantes de 
multiplicar 1,200 por la proporción de electores que le corresponden según la 
distribución del listado nominal. 
2) En cada estrato se seleccionaron de manera aleatoria tantas secciones como el 
resultado de dividir el número de entrevistas que le fueron asignados entre diez, 
ponderando después por la lista nominal de cada sección, al interior de cada 
sección se seleccionaron al azar dos manzanas. 
3) En cada manzana seleccionada se llevó a cabo una selección sistemática de 
viviendas con arranque aleatorio. 

e.-Calidad de la 
estimación 
(confianza y error 
máximo en la 
muestra 
seleccionada 
para cada 
distribución de 
preferencias o 

Con el 95% de confianza, el error estadístico máximo que se tiene es de +/- 2.9%. 
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tendencias): 
f.-Frecuencia y 
tratamiento de la 
no respuesta: 

Para compensar la no-respuesta se seleccionó un tamaño de muestra mayor al 
necesario. 

g.-Tasa de 
rechazo general 
a la entrevista: 

Tasa de rechazo total 40%. 

Método de recolección Entrevistas en viviendas “cara a cara”. 
Fecha de recolección de 
la información 

14 al 17 de abril de 2016 

Cuestionario 
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Estimadores e intervalos Se obtuvieron las frecuencias para todas y cada una de las variables del estudio, con 
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de confianza lo cual se estimó la probabilidad de que los entrevistados acudan a votar el día de la 
elección de acuerdo al modelo de inercia y circunstancia diseñado por María de las 
Heras y publicado en el libro *"Por quién vamos a votar y por qué" Editorial Aguilar, y 
en el libro * "USO Y ABUSO DE LAS ENCUESTAS Editorial Océano. Los resultados 
se ponderaron por el tamaño proporcional de electores de cada sección, de acuerdo 
a lo especificado en el apartado "Tamaño y forma de obtención de la muestra". 

Software para 
Procesamiento 

Microsoft Excel 

Base de datos Sí entregó 

R
e
su

lta
d
o
s 

Escenario electoral 
más probable si la 
elección fuera EN 
ESTE MOMENTO. 
 

Lorena Martínez Rodríguez 
Martín Orozco Sandoval 
Iván Alejandro Sánchez Nájera 
Nora Ruvalcaba Gámez 
Jaime del Conde Ugarte 
Francisco Gabriel Arellano Espinosa 

44% 
48% 
2% 
3% 
2% 
1% 
 

CANDIDATOS 
GOBERNADOR 

 
Lorena Martínez Rodríguez 
Martín Orozco Sandoval 
Nora Ruvalcaba Gámez 
Jaime del Conde Ugarte Iván 
Alejandro Sánchez Nájera 
Francisco Gabriel Arellano 
Espinosa  

Lo conoce 
87% 
72% 
17% 
14% 
5% 
33% 

Calificación cuantitativa 
6.5 
6.7 
5.5 
3.9 
5.0 
5.1 
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De los candidatos, 
¿quién sería el mejor 
Gobernador de 
AGUASCALIENTES? 

Lorena Martínez Rodríguez 
Martín Orozco Sandoval 
Nora Ruvalcaba Gámez  
Jaime del Conde Ugarte  
Iván Alejandro Sánchez Nájera 
Francisco Gabriel Arellano Espinosa 
No conoce a ninguno 
Nadie/Ninguno 
Cualquiera / Todos 
No sabe 

40% 
31% 
3% 
1% 
1% 
1% 
1% 
9% 
4% 
9% 

¿En quién de estos 
candidatos confiaría 
para cuidar a sus 
hijos? 

Lorena Martínez Rodríguez  
Martín Orozco Sandoval  
Nora Ruvalcaba Gámez  
Jaime del Conde Ugarte  
Iván Alejandro Sánchez Nájera  
Francisco Gabriel Arellano Espinosa  
Cualquiera / Todos 
Ninguna 
No sabe 

20% 
15% 
1%  
1%  
0%  
0% 
0% 
57% 
6% 

En su opinión, ¿quién 
de los candidatos 
piensa usted que tiene 
más capacidad 
para…? 

RUBROS 

Lorena 
Martínez  

Martín 
Orozco 
Sandoval 

Iván 
Alejandro 
Sánchez 
Nájera  

Nora 
Ruvalcaba 
Gámez 

Jaime del 
Conde 
Ugarte 

Francisco 
Gabriel 
Arellano 
Espinosa 

Combatir la 
inseguridad  

29% 22% 0% 2% 1% 1% 

Generar empleos  40% 21% 1% 1% 0% 0% 

Mejorar la 
educación  

40% 21% 1% 3% 1% 0% 

Mejorar los 
servicios de salud 
pública  

34% 23% 1% 2% 0% 1% 

Mejorar los 
salarios  

33% 21% 1% 2% 0% 0% 
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Ayudar a los 
grandes 
empresarios  

32% 25% 0% 1% 1% 1% 

Mejorar los 
programas sociales 

37% 20% 1% 2% 0% 0% 

¿Qué candidato ha 
estado más cerca y al 
pendiente de los 
problemas de la 
gente? 

Lorena Martínez Rodríguez  
Martín Orozco Sandoval  
Nora Ruvalcaba Gámez  
Jaime del Conde Ugarte  
Iván Alejandro Sánchez Nájera  
Francisco Gabriel Arellano Espinosa  
Cualquiera / Todos 
Ninguna 
No sabe 

35% 
23% 
1%  
1%  
0%  
0% 
3% 
27% 
10% 

¿A usted cuál le 
parece que es la 
mejor campaña, la 
que está ofreciendo 
las mejores cosas? 

Lorena Martínez Rodríguez  
Martín Orozco Sandoval  
Nora Ruvalcaba Gámez  
Iván Alejandro Sánchez Nájera  
Jaime del Conde Ugarte  
Francisco Gabriel Arellano Espinosa  
Cualquiera / Todos 
Ninguna 
No sabe 

38% 
20% 
2%  
0%  
0%  
0% 
5% 
13% 
22% 

A
u
to

rí
a
 y

 F
in

a
n
ci

a
m

ie
n
to

 a.-Persona física o 
moral que 
patrocinó o pagó 
la encuesta 

CÍA. PERIODÍSTICA DEL SOL DE MÉXICO, S.A. DE C.V. 

b.-Persona física o 
moral que diseño 
y llevó a cabo la 
encuesta 

Demotecnia 2.0 S.C 

c.-Persona física o 
moral que solicitó, 
ordenó o pagó la 

CÍA. PERIODÍSTICA DEL SOL DE MÉXICO, S.A. DE C.V. 
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publicación de la 
encuesta. 

d.-Medio de 
publicación de la 
encuesta 

CÍA. PERIODÍSTICA DEL SOL DE MÉXICO, S.A. DE C.V. 
CÍA. PERIODÍSTICA DEL SOL DE AGUASCALIENTES, S.A. DE C.V. 
página de internet www.demotecnia.com 

e.- Logotipo 

 
f.-Persona física o 
moral: 

Moral 

g.-Nombre del 
Representante: 

Verónica Escalona Mendez 

h.-Datos: Demotecnia 2.0 S.C 
Cerro de la estrella No.2, Col. Campestre Churubusco, C.P.04200, Delegación 
Coyoacán en México, D.F. 
Correo electrónico: veronica@demotecnia.com 

Recursos aplicados $290,000.00 (monto de factura) 
Factura Sí presentó 
Antecedentes Profesional 
y/o Académico 

Indica que DE LAS HERAS DEMOTECNIA, en 20 años ha realizado encuestas en todo el 
país; Centroamérica, Estados Unidos y España. 
Señala que Rodrigo Galván de las Heras, Director General de DE LAS HERAS DEMOTECNIA 
es maestro en Investigación de Mercados por la Universidad de Georgia Tech University y 
especialista en diseño de estrategias y elaboración de plataformas creativas para campañas 
publicitarias, así como elaboración de diagnósticos para identificar targets, fortalezas y 
debilidades y que desde agosto de 2014, preside el Colegio de Especialistas en Demoscopía 
y Encuestas (CEDE), organismo dedicado a generar investigación confiable en materia de 
opinión pública para la toma de decisiones responsable y efectiva. 



 

 

 

 

 

___________________________________________________________________________________________________ 

 

61 

Cumple con los criterios 
de carácter científico 

Sí 

Entregó en Tiempo  Sí entregó en tiempo. 
 

XX. Adicionalmente, en referencia al escrito signado por el C. Alberto Viveros Lozano, Director de Noticias de la 

empresa Radiogrupo y señalado en el numeral II del presente informe, se remitió el oficio IEE/SE/2644/2016 

a través del cual se hace del conocimiento a esa empresa que por lo que respecta a las encuestas en las que 

señala como fecha de levantamiento del veinticinco al veintinueve de abril y publicación cuatro de mayo así 

como la que se refiere con fecha de levantamiento del dieciséis al veinte de mayo con fecha de publicación el 

veinticinco de mayo, una vez que la información arrojada por tales encuestas sea remitida a esta autoridad, 

estaremos en posibilidad de darle seguimiento en términos de los Lineamientos emitidos mediante acuerdo 

INE/CG220/2014. 

XXI. Finalmente se informa que por parte de la Coordinación de Informática se habilitó en el micrositio de 

encuestas electorales http://encuestas.ieeags.org.mx/, un apartado en el que se muestran los estudios 

entregados a la Secretaría Ejecutiva. 

 
El presente informe se rinde en Sesión Ordinaria del Consejo General de fecha veintinueve de abril de dos mil 

dieciséis.-CONSTE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

EL SECRETARIO EJECUTIVO 

DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL 

 

M. EN D. SANDOR EZEQUIEL HERNÁNDEZ LARA. 

http://encuestas.ieeags.org.mx/

